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BPL RECHTSANWALTE

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit Ubersenden wir lhnen unseren aktuellen Newsletter Oktober 2021.
Wie gewohnt erhalten Sie wichtige Entscheidungen aus der
Rechtsprechung und praxisnahe Falle.

Mit freundlichen Griflen
lhre bpl Rechtsanwélte

ARBEITSRECHT

LAG MUNCHEN:
ARBEITGEBER DARF
RUCKKEHR AUS DEM

HOMEOFFICE ANORDNEN

Arbeitnehmer haben keinen Anspruch
darauf weiterhin im Homeoffice zu ar-
beiten, wenn der Arbeitgeber seine
Weisung diesbeziiglich wieder andert.

ARBEITSRECHT/
DATENSCHUTZRECHT

ABFRAGE DES IMPFSTATUS
FUR ENTSCHADIGUNGSZAH-

LUNGEN IM RAHMEN EINER
ANGEORDNETEN QUARANTANE

Umstritten ist die Frage, ob und wenn
ja unter welchen Voraussetzungen der
Arbeitgeber den Impfstatus seines Ar-
beitnehmers erfragen darf um mdogliche
Entschadigungszahlungen geltend
machen zu kdénnen.
Wir geben einen Uberblick.
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LANDESARBEITSGERICHT MUNCHEN
ARBEITGEBER DARF RUCKKEHR AUS DEM
HOMEOFFICE ANORDNEN

LAG Miinchen, Urteil vom 26.08.2021, Az. 3 SaGa 13/21

Das Landesarbeitsgericht Minchen (LAG) hat mit Urteil vom 26.08.2021 entschieden, dass
der Arbeitgeber eine Rulckkehr seiner Arbeitnehmer aus dem Homeoffice zurick ins Bilro
anordnen kann. Ein Arbeitgeber, der seinem Arbeitnehmer gestattet hatte seine Arbeit im
Homeoffice auszufihren ist gemalk § 106 S. 1 GewO grundséatzlich dazu berechtigt seine
Weisung wieder zu andern, wenn sich Grinde ergeben, die gegen eine Arbeit im Homeoffice
sprechen.

§ 106 Gewerbeordnung (GewOQO)
Der Arbeitgeber kann Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung nach billigem Ermessen ndher
bestimmen, soweit diese Arbeitsbedingungen nicht durch den Arbeitsvertrag, Bestimmungen
einer Betriebsvereinbarung, eines anwendbaren Tarifvertrages oder gesetziliche Vorschriften
festgelegt sind. Dies gilt auch hinsichtlich der Ordnung und des Verhaltens der Arbeitnehmer
im Betrieb. Bei der Austibung des Ermessens hat der Arbeitgeber auch auf Behinderungen
des Arbeitnehmers Rlicksicht zu nehmen.

Im betreffenden Fall war der klagende Arbeithehmer bei einem Grafiker in Vollzeit beschéaftigt.
Seit Dezember 2020 arbeitete das gesamte Biro mit Ausnahme des Sekretariats an ihrem
jeweiligen Wohnort. Der Arbeitgeber ordnete dann am 24.02.2021 an, dass alle Mitarbeiter
ihrer Tatigkeit wieder unter Anwesenheit im Buro nachkommen sollen. Der Arbeitnehmer klagte
gegen diese Weisung und wollte erreichen, dass er weiterhin aus dem Homeoffice arbeiten
kdnne und dies nur in Ausnahmefallen zu unterbrechen sei.

Das Arbeitsgericht lehnte in der ersten Instanz (ArbG Minchen, Urt. v. 08.04.2021, Az. 32
Ga 33/21) den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab. Ein Anspruch auf das
Arbeiten aus dem Homeoffice ergebe sich weder aus dem Arbeitsvertrag noch aus § 2 Abs.
4 SARS-CoV-2-ArbSchV. Auch aus § 106 S. 1 GewO ergebe sich keine Verpflichtung des
Arbeitgebers sein Direktionsrecht im Rahmen billigen Ermessens in der gewunschten Weise
auszulben.

Das LAG bestétigte dann die Entscheidung der Vorinstanz. Der Arbeitgeber dirfe unter Wah-
rung billigen Ermessens den Arbeitsort durch Weisung neu bestimmen. Der Arbeitsort des
Klagers sei weder vertraglich, noch spéater durch anderweitige Vereinbarung auf die Wohnung
des Klagers gelegt worden. Das Recht die Arbeitsleistung auch von zu Hause zu erbringen,
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habe nach der im Februar 2021 geltenden Corona-Arbeitsschutzverordnung, nicht bestanden.
Nach dem Willen des Verordnungsgebers vermittelte die Verordnung kein subjektives Recht

auf Homeoffice.

Da in diesem Fall dringende betriebliche Griinde der Auslibung der Arbeitsleistung im Home-
office entgegenstanden habe der Arbeitgeber sein Ermessen gewahrt. Die technische Ausstat-
tung des Arbeithehmers habe zudem der im Biro nicht entsprochen und der Arbeithehmer
habe nicht darlegen kdénnen, dass die Daten gegen den Zugriff Dritter und der in Konkurrenz
tatigen Ehefrau geschutzt waren, so das LAG.
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ABFRAGE DES IMPFSTATUS
FUR ENTSCHADIGUNGSZAHLUNGEN IM RAHMEN EINER
BEHORDLICH ANGEORDNETEN QUARANTANE

Einen Entschadigungsanspruch nach dem Infektionsschutzgesetz erhielten Arbeitnehmer bisher
unabhangig von ihrem Impfstatus im Fall einer behérdlich angeordneten Quarantane.

Arbeitnehmer bekamen die Entschadigung in den ersten sechs Wochen als Lohnfortzahlung.
Diese ist durch den Arbeitgeber zu leisten. Dieser konnte sich die Entschadigung anschliel3end
auf Antrag zurlckerstatten lassen.

Ab 01.11.2021 ist es jedoch so, dass Ungeimpfte (ohne medizinische Kontraindikation oder
offentliche Empfehlung) Verdienstausfall nicht mehr erstattet bekommen. Begriindet haben die
Gesundheitsminister von Bund und Landern dies damit, dass inzwischen jeder ein Impfangebot
erhalten habe.

Die Gesundheitsamter flhren derzeit keine Prifung der Anspruchsvoraussetzungen fir eine
Entschadigungszahlung mit Ausstellung der Quarantdneanordnung durch. Arbeitgeber stehen
daher vor der Frage, ob Arbeitnehmern ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung zusteht.

Damit einher geht die Frage, ob Arbeitgeber auch auf3erhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Falle (Bspw. Krankenhauser) den Impfstatus ihrer Arbeithehmer abfragen dirfen. Der Landes-
beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit Baden-Wurttemberg hat sich hierzu als
erste Aufsichtsbehdrde in Deutschland zu dieser streitigen Rechtsfrage gedulert.

»~Der Arbeitgeber darf den Impfstatus der Beschéftigten erfragen, wenn er die Entschadigung
nach § 56 IfSG fir die Behorde auszahlt. Grundsétzlich ist dem Arbeitgeber bereits die Frage
nach privaten oder besonders geschiitzten Daten nach Art. 9 DSGVO (Gesundheitsdaten,
Gewerkschaftszugehdrigkeit etc.) verboten. Im Zusammenhang mit der Auszahlung einer Ent-
schadigung nach § 56 IfSG liegen jedoch geniigend gesetzliche Hinweise vor, dass dem
Arbeitgeber hierbei eine Rolle zugewiesen wird, die eine solche Frage rechtfertigen kann.”

§ 56 Abs. 5 Infektionsschutzgesetz (IfSG)

Bei Arbeitnehmern hat der Arbeitgeber fiur die Dauer des Arbeitsverhalinisses, ldngstens fir
sechs Wochen, die Entschéddigung fir die zustandige Behorde auszuzahlen. Abweichend von
Satz 1 hat der Arbeitgeber die Entschadigung nach Absatz 1a fir die in Absatz 2 Satz 5
genannte Dauer auszuzahlen. Die ausgezahlten Betrage werden dem Arbeitgeber auf Antrag
von der zusténdigen Behdrde erstattet. Im Ubrigen wird die Entschédigung von der zusténdi-
gen Behdrde auf Antrag gewéhrt.
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Der Landesdatenschutzbeauftragte stellt dennoch klar, dass § 56 Abs. 5 IfSG keine Auskunfts-
pflicht des Arbeitnehmers gegenlber dem Arbeitgeber darstellt. Der Arbeitnehmer sei nicht
verpflichtet die Information Uber den Impfstatus mit dem Arbeitgeber zu teilen. Tut er dies
jedoch nicht, so trage er jedoch letztlich das Risiko, mangels Mitwirkung, Nachteile, wie etwa
die Aussetzung der Lohnfortzahlung oder gegebenenfalls Riickzahlungen des zu Unrecht er-
haltenen Gehalts, zu erleiden.

Der Impfstatus stellt ein personenbezogenes Datum dar. Personenbezogene Daten dirfen vom
Arbeitgeber nur unter bestimmten, sehr engen Voraussetzungen, verarbeitet werden. Zudem
bedarf es unter Zuhilfenahme des Datenschutzbeauftragten einer Datenschutzfolgenabschéat-
zung. Bei der Erhebung sensibler Daten ist in jedem Fall Vorsicht geboten.

Der Landesdatenschutzbeauftragte verweist aufgrund der Sensibilitdt der Daten auf einige
Punkte die in jedem Fall zu beachten sind:

e Die Abfrage des Impfstatus, zum Zwecke der Prufung ob ein Entschadigungsanspruch
besteht, durch den Arbeitgeber ist zulédssig;

e Der Arbeitnehmer kann, muss die Information aber nicht offenlegen;

e Sofern der Arbeitnehmer die entsprechende Information offenlegt, gelten folgende

Punkte:

o Der Arbeitnehmer macht die Angaben freiwillig;

o Der Arbeitgeber sollte seine Arbeithnehmer darauf hinweisen, dass keine Angaben
iber medizinische Kontraindikationen o.A. zu machen sind. Vielmehr empfehle
sich die Ausstellung eines arztlichen Attests, welches ohne die Angabe von
Grinden bestatigt, dass eine Impfung aus medizinischen Griinden nicht erfolgen
kann;

o Der Arbeitgeber sollte dem Arbeitnehmer eine Datenschutzinformation aushandi-
gen. Diese sollte insb. Uber die Verwendungszwecke, sowie die Moglichkeit eines

jederzeitigen Widerrufs informieren;

e Strenge Zweckbindung - Die Daten dirfen nicht fir andere Zwecke verwendet werden

e Speicherbegrenzung - Nach Auszahlung der Entschadigung sind die Daten zu ldschen
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Insbesondere aufgrund der Tatsache, dass es sich bei der Abfrage des Impfstatus um beson-
ders sensible und damit schutzenswerte personenbezogene Daten handelt, waren klare ge-
setzliche Vorgaben wiinschenswert. Bisher gibt es bis auf die Auffassung des Landesdaten-

schutzbeauftragten Baden-Wirttemberg jedoch nichts.

Eine Alternative zum Abfragen des Impfstatus ware, bereits auf der Quarantdneanordnung
selbst zu vermerken, ob ein Entschadigungsanspruch nach § 56 Abs. 1 S. 1 IfSG besteht
oder nicht. So wirde eine Prifung durch die ausstellenden Behoérden erfolgen und der Arbeit-
geber miusste gar nicht erst in Betracht ziehen sensible Gesundheitsdaten seiner Arbeitnehmer

abzufragen.

Es bleibt abzuwarten wie die entsprechende Rechtslage sich entwickeln wird.

Falls Sie unseren Newsletter in Zukunft nicht mehr erhalten mdéchten, schicken Sie bitte eine kurze
E-Mail an info@bpl-recht.de

BPL RECHTSANWALTE
STROOT & KOLLEGEN SUTTHAUSER STRARE 285 TELEFON 0541 76007570  INFO@BPL-RECHT.DE
RECHTSANWALT FRANK W. STROOT 49080 OSNABRUCK TELEFAX 0541 76007599 ~ WWW.BPL-RECHT.DE

UNSERE JEWEILS AKTUELLEN DATENSCHUTZINFORMATIONEN FINDEN SIE UNTER

https://www.bpl-recht.de/datenschutz-hinweise
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